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„Einsprachigkeit ist heilbar!“

„Mehrsprachigkeit hält jung und mobil!“

Grußwort zur Eröffnung des Französischlehrertags 2005 am 7. April 2005 an der Ruhr-Universität Bochum

( - Es gilt das gesprochene Wort - )

Sehr verehrte Frau Ministerialrätin Rönneper vom Ministerium für Schule, 

Jugendliche und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen,

Lieber Andreas Nieweler,

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende,

liebe Freundinnen und Freunde des Französischen und des Französischunterrichts und damit der ‚echten’ Mehrsprachigkeit!

Im Namen des Zentrums für Lehrerbildung und des Seminars für Sprachlehrforschung darf ich Sie herzlich begrüßen; wir freuen uns sehr, dass Sie in diesem Jahr Ihre Fachtagung wieder an die Ruhr-Universität verlegt haben, und wir freuen uns natürlich auch, dass Sie heute morgen nicht nur die Ruhr-Universität als solche gefunden haben, sondern sogar zum Glück(!) auch noch diesen Hörsaal. Und lassen Sie mich die persönliche Anmerkung hinzufügen: 

Wenn ich so in die Runde blicke, dann freue ich mich ganz persönlich über die so zahlreichen bekannten, ja natürlich auch alt(!) bekannten Gesichter! 

Herzlich Willkommen also - Sie alle(!) - in dieser Reformuniversität!

Dass Sie sich hier so zahlreich eingefunden haben, werten wir natürlich auch – und Ihr Vorsitzender, Andreas Nieweler, hat es ja soeben schon ausgeführt, - als Referenz für das, was wir zwischenzeitlich über runde 30 Jahre in der Bochumer Sprachlehrforschung für die schulsprachenpolitische, curriculare, sprachdidaktische und nicht zuletzt für die unterrichts- methodische Förderung des Fremdsprachenunterrichts im allgemeinen und des Französisch- unterrichts im Besonderen, unternommen haben. Und dies nicht zuletzt auch für das Land Nordrhein-Westfalen!

Schließlich darf ich Sie auch im Namen des Rektors der Ruhr-Universität, Herrn Kollegen Gerhard Wagner, aufs Herzlichste begrüßen. Er hat mich ausdrücklich gebeten, Ihnen seine guten Wünsche für ein ertragreiches und kollegial-angenehmes Gelingen Ihrer Tagung zu übermitteln.

Ihre heutige Fachtagung fällt in eine Zeit, in der sich der schulische Fremdsprachenunterricht genauso wie die Lehrerausbildung an den Hochschulen in einer fundamentalen Umbruchsphase befinden. 

Vor diesem Hintergrund erlaube ich mir, Ihnen, in Absprache mit Herrn Kollegen Nieweler, zunächst einige wenige Informationen über die meines Erachtens wichtigsten Tendenzen zu geben, die die Lehrerausbildung in Zukunft steuern werden – wohl wissend, dass Sie dies nur indirekt betrifft – trotzdem ist mir wichtig, Ihnen zu skizzieren, welches ‚neue’ Ausbildungsprofil die kommenden Lehrergenerationen für eine Tätigkeit im Referendariat und/oder in Ihrer Schule demnächst mitbringen werden; daran anschließend will ich – ebenfalls in der gebotenen Kürze – mit ein paar petitessen Anmerkungen in meiner Eigenschaft als Sprachlehrforscher auf den Paradigmenwechsel eingehen, der Ihren Alltag, d.h. Schule insgesamt und damit auch den Französischunterricht unmittelbar angeht:

Zur neuen Lehrerausbildung:

Im Gefolge des so genannten Bologna-Prozesses – wie Sie ja wahrscheinlich wissen -  ist nunmehr und auch - wenn es nach dem Willen der KMK gehen sollte - der Abschied von den grundständigen Lehramtsstudiengängen mit dem Abschluss eines 1. Staatsexamens definitiv eingeläutet und an ihrer Stelle die Konzipierung von gestuften Bachelor-Master-Modellen gesetzt worden. Die Vorteile dieses Konzepts liegen - auf der Ebene von Zielen-(!!)  zwischenzeitlich unstreitig auf der Hand. Die meines Erachten wichtigsten sind:

Verkürzung der Studienzeit, modularisierter Studienverlauf, studienbegleitende Kreditierungen (also kein punktuelles Examen mehr am Ende eines oftmals überlangen Studiums), Überschaubarkeit der Studieninhalte, Flexibilisierung von Berufsbiographien, Internationale Vergleichbarkeit und Transparenz der Abschlüsse – Letzteres vielleicht – neben der intendierten Studienzeitverkürzung - der wirklich entscheidende Zugewinn. Soweit der Esplendor dieses Modells. 

Streitig bleiben allerdings nach wie vor die Studieninhalte und dies vor allem bezüglich der Integration von berufsfeldbezogenen Studienanteilen. Insofern hat sich – und dies ist die Miseria der ganzen Entwicklung - wenig geändert an dem über Jahrzehnte und Jahrzehnte andauernden Streit zwischen rein fachwissenschaftlichen, z. B. rein philologischen Inhalten einerseits und aus dem Berufsfeld abgeleiteten, sprich: erziehungswissenschaftlichen, fachdidaktischen  und schulpraktischen Anteilen andererseits. Dies sei exemplarisch anhand des zunächst zeitlich begrenzten Modellversuchs „gestufte Lehrerausbildung“, den die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen der Ruhr-Universität zugesprochen hat, stichwortartig aufgezeigt: 

Die Bachelorphase dient in diesem Modell der Orientierung; sie führt bewusst zu einem polyvalenten, generalistischen, will sagen: zu einem nicht berufsfeldbezogenen Abschluss. 

Und deshalb liegen konsequenterweise und zu Recht die Ausbildungsschwerpunkte bei den fachwissenschaftlichen Studienanteilen.

Der übergeordnete Grund für diesen Ansatz: man will für die Studierenden die Entscheidung, ernsthaft und begründet - also tatsächlich(!!!) – die Tätigkeit in Form eines Lehramts an Schulen anzustreben, über eine thematisch breit angelegte Karenzphase, zunächst einmal offen halten und die Studierenden gleichzeitig berufsbiographisch flexibel machen.

Diejenigen, die sich dann auf der skizzierten Bachelor-Grundlage für eine auf Schule bezogene Lehramtsausbildung entscheiden, können in eine Masterphase eintreten, die – hoffentlich erfolgreich - mit dem akademischen Abschluss eines Master of Education abgeschlossen wird; hierbei gilt als Philosophie -und wie ich meine konsequenterweise- : die Betonung der professionalisierenden Inhalte und der schulpraktischen Studien; dies bedeutet konkret, dass sowohl die erziehungswissenschaftlichen als auch die fachdidaktischen und schulpraktischen Anteile – gegenüber den fachwissenschaftlichen - deutlich in den Vordergrund gestellt werden. Mit anderen Worten: 

Von der konzeptuellen Ebene aus gesprochen ist diese inhaltliche Füllung in dieser(!) Form - und vor allem eben im Vergleich zum „alten“ System - neu und meines Erachtens ein guter, wenn nicht gar ein gewaltiger Fortschritt. Dabei wird allerdings unabdingbar wichtig, dass die Auswahl der professionalisierenden Studienanteile in Wirklichkeit so vollzogen wird, dass ihre Fragestellungen nicht länger wissenschaftimmanent fremd bestimmt, sondern vielmehr konsequent aus dem Handlungs-, Lehr- und Lernfeld der Schule abgeleitet und in Form von wissenschaftlich begründeten Vorschlägen für Handlungsalternativen an diese Vermittlungspraxis wieder zurückgebunden werden.

Wenn man jedoch das Konzept eines „polyvalenten Bachelor“ in Kombination mit einem professionalisierenden „Master of Education“ nicht akzeptiert, will sagen: wenn man aus welchen Gründen auch immer etwa nicht bereit ist, die qualitativ und quantitativ hochkarätige Wichtigkeit und Praxisnähe von berufsfeldabgeleiteten Studienanteilen in das Zentrum der Masterphase zu rücken, dann stellt man implizit das damit verbundene Ausbildungskonzept in Frage und riskiert allemal, dass neue gestufte Lehrerbildungsmodelle dieser Prägung – und dies erfüllt zwischenzeitlich nicht nur mich mit Sorge- die Institutionalisierung auf Dauer nicht werden erreichen können. In jedem Fall läuft man –gerade im Vergleich zu den berufsfeldbezogenen Studiengängen anderer Hochschulen– Gefahr, dass gegebenenfalls dieses neue, in meinen Augen absolut zu begrüßende Konzept -à la longue- seine Konkurrenzfähigkeit verlieren könnte. 

Und das alles in einer Zeit, in der sich Schule und damit auch der Französischunterricht, mit rapider Geschwindigkeit paradigmenmäßig verändert; diese Feststellung soll mir als Brückenkenschlag dienen, um direkt zu meiner angekündigten 2. Thema zu kommen, das ihren schulischen Alltag vor Ort nunmehr unmittelbar touchiert:

Das von Ihrer Vereinigung zusammengestellte Programm zeichnet sich für mich durch eine beeindruckende Fülle praxisbezogener und aktueller Themenstellungen aus. Und wie sehr die Vorträge und Ateliers Ihren curricularen und unterrichtsmethodischen Bedürfnis- und Bedarfslagen in der Tat vor Ort entgegenkommen, wird ja, wie bereits gesagt, augenfällig belegt durch die Tatsache, dass Sie so zahlreich heute den Weg hier hin gefunden haben. 

Dies alles ist - denke ich - gut so!

Gleichwohl - aber bitteschön im Sinne eines Additums zu dem, was Sie sich verdientsvollerweise für die heutige Fachtagung vorgenommen haben - möchte ich dafür plädieren, die Arbeit in Ihrer Vereinigung zunehmend auch(!) auf den soeben angesprochenen curricularen Paradigmenwechsel auszurichten; ich meine mit diesem Begriff die systematische curriculare und unterrichts- methodische Neugestaltung von Unterricht auf der Grundlage des Konzepts der Standard- und Ergebnisorientierung, besser noch: an der pädagogischen Ergebnisverantwortung(!!!), die im Gefolge der Resultate aus einer Reihe von nationalen und internationalen Bildungsstudien- Stichwort: „der deutsche PISA-Schock!“ - unter anderem auch und gerade in Nordrhein-Westfalen mit Verve und für mich mit bewundernswertem systematischem Expertenknow-how betrieben wird, und dies, wie ich finde, sehr zu Recht. Kurzum:

Das neue curriculare System - nota bene: verstanden als ein weiteres konstruktives(!) Instrument für systematische und längerfristig angelegte Schulentwicklung und damit für die Förderung der schulischen Autonomie könnte nach meiner Auffassung u. a. auch die Nachfrage und die „Luschd“ am Lernen – wie es einmal ein Kultusbeamter formulierte: „der so angenehm(!!) schwierigen und gerade deshalb von uns allen so geliebten französischen Sprache“ neu beleben; dabei wäre für die Entwicklung eines solchen neuen Sprachlehr- und Sprachlernabenteuers die Orientierung an den folgenden Kriterien und Aspekten geradezu wegweisend; Ich begrenze mich an dieser Stelle auf die drei meines Erachtens wichtigsten: 

1. die Orientierung an dem System der Regel- bzw. Mindeststandards im Sinne von klar definierten Kompetenzniveaus, die am Ende eines bestimmten Lernwegs erreicht werden können und damit verbunden: die Abkehr von inputorientierten extensiven und zugleich kleinschrittigen Lehrplanvorgaben traditioneller Prägung – oftmals kodifiziert in Konvoluten von bis zu – sage und schreibe - 200 Seiten und mehr.

2. die Orientierung an dem System der Kompetenzstufen des Gemeinsamen europäischen Referenzrahmens für Sprachen, das - im Gegensatz zu kulturspezifisch gewachsenen Benotungsverfahren - internationale Vergleichbarkeit, Transparenz und Kohärenz nicht nur möglich macht, sondern schlicht garantiert; dabei sind für mich drei Dinge besonders faszinierend: 

• 
zum einen die Gerechtigkeitsidee von Prüfungen und Schulabschlüssen, die diesem 
neuen System als ethische Steuerungskategorie zugrunde liegt; 

•
zum anderen der Gedanke, dass das System der Kompetenzstufen sich messen lassen 

muss an der erfolgreichen Kommunikation in der lebensweltlichen Wirklichkeit, und 
zwar unter Betonung des Mündlichen; 

•
und zum dritten der Gedanke, dass nach Möglichkeit nur das an Kompetenzen deskribiert 
wird, und zwar positiv, was ein lernendes Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt 
wirklich „kann“ (und eben nicht mehr das, was es nicht oder womöglich noch nicht kann 
bzw. überhaupt nie können wird) – ein Gedanke, der nach meiner Überzeugung Lernangst 
und Sprachhemmungen abbauen und für das Lernen von modernen Sprachen fundamental 
neu Motivationslagen schaffen wird – natürlich nicht von heut’ auf morgen, klar!, jedoch 
mit Sicherheit auf längere Sicht!

3. die Orientierung an der Tatsache, dass Standards – dieses Kriterium kann ich hier nur noch andeuten – das tragende Fundament für ein umfassendes kooperatives und – im guten Sinne des Begriffs - auf Wettbewerb ausgerichtetes System einer kontinuierlichen Qualitätssicherung und -entwicklung von Unterricht bilden werden.

Vor dem Hintergrund des hier - zugegebenermaßen nur bruchstückartig umrissenen Konzepts eines gewiss generellen curricularen Paradigmenwechsels könnte das Schulfach „Französisch“ insbesondere in seiner Funktion als zweite moderne Fremdsprache eine neue Schlüsselrolle übernehmen, und zwar im Sinne der von der europäischen Kommission vorgetragenen Forderung: „zwei Fremdsprachen für alle Bürgerinnen und Bürger des zukünftigen Europas“, konkretisiert in dem werbewirksamen Slogan: „Nimm zwei“! Dies bedeutet für eine Umsetzung im schulischen Sektor: 

die Auslegung der Sprachenpalette ist so diversifiziert zu gestalten, dass für jede Schülerin und jeden Schüler im Laufe der individuellen Schullaufbahn die Chance eröffnet wird, - neben der jeweiligen Erstsprache - Kompetenzen bzw. Teilkompetenzen im Sinne des GeR in zwei weiteren modernen Sprachen und nicht nur in einer! Kurzum: 

eben ein mindestens dreisprachiges d.h. also ein wirklich kompetenzbasiertes „echtes“ Mehrsprachigkeitprofil erwerben zu können. 

Die Zukunft des schulischen Sprachen(!)unterrichts insgesamt, d.h. den Unterricht in den „klassischen“ Fremdsprachen und der Erstsprache gleichermaßen eingeschlossen wie den Unterricht in den so genannte Herkunftssprachen, wird - so meine abschließende Prognose oder bescheidener ausgedrückt: meine abschließende These - massiv geprägt sein durch die Entwicklung kompetenzbasierter und damit diversifizierter Modelle für echte Mehrsprachigkeitsprofile.

Diese Perspektive wird sich jedoch nur dann im Sinne der oben skizzierten neuen(!) curricularen Kriterien angemessen einlösen lassen, wenn so schnell wie möglich drei Vorraussetzungen geschaffen werden:

1. Die Entwicklung von Kernlehrplänen, mit denen bestimmte Standards gesetzt werden, sowie die Entwicklung von Verfahren, mit denen Lernstände überprüft und diagnostiziert werden, müssen – über die beiden so genannte ersten modernen Fremdsprachen ‚Englisch’ und ‚Französisch’ hinaus – m. E. besser gestern als heute in Angriff genommen werden, und zwar – dies erscheint mir als conditio sine qua non - für alle(!) Folgefremdsprachen, und das heißt natürlich zuvörderst für Französisch als zweite(!) Schulfremdsprache. Wenn dies nicht geschieht, könnten wir Gefahr laufen ein  - in Anführungszeichen gesprochen - : curriculares und damit vor allem auch unterrichtsmethodisches „Kuddelmuddel“ zu produzieren zwischen dem standardgesteuerten Kernlehrplanunterricht in der ersten Fremdsprache einerseits und andererseits dem übrigen Sprachenunterricht, der weiterhin simultan, und zwar eben strikt inputorientiert implementiert wird, – dies würde meines Erachtens zu potenziell verheerenden Heterogeneitätsfolgen bei den schülerseitigen Lernerprofilen sowie zu erheblichen Verunsicherungen bei der Fachlehrerschaft führen – eine in hohem Maße kontraproduktive, wenn nicht gar gefährliche Entwicklung für das gesamte Unternehmen!

2. Die Bedingung für diese innovative Entwicklungsarbeit müsste sein, dass die konzeptuelle Orientierung prinzipiell nicht von dem Modell des Kernlehrplans für Englisch als erste Fremdsprache ausgeht, sondern dass vielmehr vorrangig die Spezifika des Lehrens und Lernens z. B. von Französisch als schulische Folgefremdsprache  zugrunde gelegt werden. Und das meine ich bierernst!

3. Und damit schließe ich meine kleine Skizze: Die Umsetzung des Konzepts der Standard-, Kompetenz- und Ergebnisorientierung lässt sich nicht mehr ausbremsen oder gar aufhalten; das steht für mich so sicher fest wie das Amen in der Kirch’!!!! - und übrigens: mancher Unkenrufe, ob sie nun von links oder rechts erfolgen, zum Trotz! Deshalb gibt es für mich als Sprachlehrforscher keinen Vers, sich zu versperren oder sich gar weiterhin der globalen Kritikkasterei zu verschreiben - vielmehr sollte Ihre Vereinigung - am Besten, denke ich, noch heute(!) den Pakt schließen, das „auf dem Tisch liegende Ding“ einfach unvoreingenommen(!) anzufassen, und zwar mit dem klaren Ziel, die systematische konzeptuelle und begründet praktische Weiterentwicklung eines rundum „gelingenden“(!) (im Sinne des Konzepts von Reinhard Kahl) Französischunterrichts konstruktiv in Angriff zu nehmen: 

Kurzum:

Packen wir’s an! 

Glück auf! oder besser: „bon vent“!

Umfassende und aktuelle Informationen zur Standardentwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen sind abrufbar unter:

http://www.standardorientierung.nrw.de
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